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Die Entwicklung des Elberaumes aus 6kologischer Sicht
von P. Hentschel
Die Entwicklung von Landschaften als aktiver ProzeB des bewuBten 6kolgischen Handelns ist
keine Selbstverstandlichkeit, wie uns der wirtschaftsbedingte Ausbau von Strom- und
FluBIandschaften in der Vergangenheit (z.B. Rheinausbau durch Tulla) bis in die Gegenwart
deutlich vor Augen Rihren. Beispiele dafilr sind die gegenwartigen Entwicklungen an Rhein,
Donau, Mosel und anderen FluBauen und Stromtallandschaften in Deutschland und Europa.
Um Fehler der Vergangenheit gerade im Bereich der 8kologisch sehr sensiblen
Auentandschaften nicht zu wiederholen, gilt es u.a. die im Bundesverkehrswegeplan 1993
festgelegten AusbaumaBnahmen im Bereich von Elbe und unterer Saale sehr gewissenhaft auf
ihre Umweltvertriglichkeit hin zu untersuchen.
Die heutige Okologische Situation unserer FluBauen wird nur vor dem Hintergrund der
naturlichen Entwicklungsprozesse und der anthropogenen Eingriffe in die FluBlandschaften in
den verschiedenen historischen Epochen verstandlich. Die Auenentwicklung der im
Biospharenreservat zusammengefallten Mittleren Elbe zwischen Wittenberg und Magdeburg
einschlieBlich der Unteren Mulde und der Unteren Saale folgt dem Schema von Ellenberg
(1954).
Aus diesem Schema wird deutlich, in welchem Zusammenhang der Bodenabtrag in den
Einzugsgebieten mit der Bildung der Auelehmdecken in den Ober·Butungsauen der Mittel- und
UnterIRufe steht. Deutlich wird dabei auch die historische Umwandlung der Weichholzzone auf
den weiten Schotterauen (Pappeln, Weiden) in eine Hartholzaue (Eichen, Eschen, Feldahorn,
Feld- und Flatterdister) infolge der 2 m machtigen, fruchtbaren Auelehmdecken auf den
FluBschottern und die allmahliche Umwandlung der Auewalder in Grunlandflachen bzw. in
Ackedthen nach weiterer Eindeichung der Uberflutungsflachen. Die Verringerung der
Oberflutungs ache fohrte zu starkeren Hochfiuten, wahrend der nachfoigende Ausbau der
Strome und Flusse mit Strombauwerken (Buhnen, Sohlschwellen u.a.) far die Schiffahrt zur
Erhohung der FlieBgeschwindigkeit beitrugen. Geschieberickhaltung in Talsperren und
Staustufen bewirkten schlieBilch Sohienerosion und standige Eintiefung des FluBbettes und das
Absinken der Grundwasserstiinde in den Randlagen.
Am Beispiet der mittleren Elbe im Biospherenreservat Mittlere Elbe soll dargestelit werden:
1. Die Landschaftsstruktur der Auenlandschaften und der Ausbauzustand der Elbe, Mulde
und Saale,
2. der herausragende Wert der Elbtalaue mit ihren Nebenflussen aus der Sicht des
Naturschutzes,
3. die Okologischen Probleme und daraus abgeleitet
4. die notwendigen MaBnahmen zur Erhaitung und Sanierung der Elbaue hinsichtlich ihrer
naturlichen Auendynamik und
5. Vorstellungen R'ir die zykunftige Entwicklung der mittleren Elbe aus ekdogischer Sicht.
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Flachenanteil (in ha)
Nutzungstypen
Wald
Gruinland
Gewasser
Acker
Siedlung
Sonstiges
Gesamtflache
an BioRes in Zone I
11.740 587
8.600 43
2.880 35
16.985 -
2.235 -
560 -
43:000 ·ha 665 ha
in Zone II
3:170
1.505
994
628
40
in Zone III
7.161
6.158
1.451
10.412
1.777
- 450
6.337 ha 27.409 ha
Flkhenanteil (in % des Flachenanteils an jeden Nutzungstyp)
Wald
Grunland
Ge/asser
Acker
Siedlung
Sonstiges
100
100
100
100
100
100
5,0
0,5
1,2
27,0
17,5
34,5
3,7
1,8
61,0
71,6
50,4
61,3
79,5
80,4
in Zone IV
822
894
400
5.945
418
110
8.589 ha
7,0
10,4
13,9
35,0
18,7
19,6
Flkhenanteil (in % des Flachenantei is an der Gesamtflache des BioRes Ind
Wald
Grunland
Gewasser
Acker
Siedlung
Sonstiges
an jeder Schutzzone)
27,30
20,00
6,70
39·,50
5,20
1,30
88,27
6,47
5,26
100,00 100,00
50,10
24,00
15,20
10,00
0,70
100,00
26,13
22,47
5,29
37,99
6,48
1,64
100,00
9,70
10,00
4,80
69,20
5,00
1,30
100,00
Abb. 2
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Die Landschaftsstruktur des Biospharenreservates Mittlere Elbe wird skizziert durch Abb. 2:
- 30 % Oberflutungsaue, trotz der starken EindeichungsmaBnahmen, die sich z.B. im
Regierungsbezirk Magdeburg auf 16% (35 000 ha) der ehemaligen Oberflutungsaue
(220 000 ha) beschrankt,
- den grOBten zusammenhaingenden Auewaldkomplex Mitteleuropas mit ca. 12 000 ha
Harthoizauwald,
- 20 % Flachenanteil von Granland vorwiegend im Oberflutungsgebiet,
- den unterschiedlichen Ausbauzustand der FlieBgewasser Elbe, Mulde und Saate
Die Elbe selbst befindet sich im Ausbauzustand der 30er Jahre dieses Jahrhunderts ohne
Staustufen (Deiche, Buhnen z.T. ubersandet, naturtiche Uferstrukturen in den
Buhneninnenfeldern, weite Flachlandbereiche, z.T. bis an das Ufer heranreichende Walds:iume,
z.T. auch kleinere Uferabbriche, Dunenbildungen) mit noch voll intakter Auendynamik
(Hochfluten und extreme Niedrigwasserstande im Wechsel) - allerdings auch mit verringerter
Oberflutungsfrequenz und stark verminderter Geschiebenachlieferung, dadurch also auch mit
einer Sohlenerosion von 1-2 cm/a
Die Mulde besitzt bis auf die Eindeichung und Steinschuttungen an Prallhangen eine
weitgehend naturliche FluBmorphologie und Auendynamik mit Kiesbanken, Steilabbrochen,
Kolken, Weichholzauen auf grundwassernden Schottern neben Hartholzauen auf
Auelehmdecken. Dem hohen Naturlichkeitsgrad in morphologischer Hinsicht stehen extreme
Hochwassergefahrdung durch Eindeichung, verringerte Geschiebenachlieferung und
Sohlenerosion (Staubecken Pouchl) und hohe toxische Belastung der Sedimente
(Schwermetalle,  -HCH) und Uberflutungsstandorte gegenober. Die untere Muide ist seit
1961 Naturschutzgebiet, nicht schiffbar und ats Sport- und Badegewasser nicht zugelassen.
Die Saale ist im Gegensatz zu Elbe und Mulde in den 30er Jahren weitgehend staustufen-
reguliert mit durchgehend versteinten Ufem, zahireichen Altarmen und Durchstichen und fir
eine Abladetiefe von 2,50 m ausgebaut. Neben der Kanaiisierung und Versteinung der Ufer ist
die Auendynamik in weiten Teilen gestort. Zur okologischen Wertminderung kommen noch
hohe Sediment- und toxische Belastung (Hg u.a.), starke akologische Veradung der
Randbereiche infolge Ackernutzung bis in den Oberflutungsraum und Vernichtung der
Auewalder bis aufwenige Restwalder bzw. Pappelkulturen in den Randbereichen.
Der Schiffahrtskanal Saale ist nur im untersten Abschnitt bis zur Mundung in die Elbe nicht
staustufengeregelt und deshalb dort weitgehend naturnah. Dieser nicht staustufenregulierte
FluBabschnitt liegt im Biosphdrenreservat Mittlere Elbe und ist in seinen wertvollsten Teilen
(Kern- und Pufferzone) auch Bestandteil des Naturschutzgebietes Steckby-Ladderitzer Forst.
Dem FluBsystem Mittlere Elbe - Untere Mulde - Untere Saale hat trotz des unterschiedlichen
Ausbauzustandes und des abweichenden Naturlichkeitsgrades folgende Gemeinsamkeiten:
1. Verringerte Hochfluten in den letzten 15 Jahren, z.T. nur eine Hochflut im 4 Jahresabstand.
2. Weiteres Einschleifen der FluBsohle durch verringerte Geschiebenachlieferung und damit
weiteres Absinken der Grundwasserstande in den Auen.
3. Verringerte Retensionsfiachen und Entwaldung in den Einzugsgebieten und damit
verscharfte Hochwassergefahr trotz seltener Hochfluten.
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4. Verringerte Wasserrackhaltung in den Auen durch Vernachlassigung der Siele, Verlandung
der Altwasser und Flutrinnen, EntwasserungsmaBnahmen in den Auen in den vergangenen
Jahrzenhten.
Trotz der genannten Einsclidnkungen haben die genannten drei FluBabschnitte wegen ihres
hohen Naturlichkeitsgrades eine besondere Bedeutung  ir den Naturschutz in Mittel- und
Westeuropa, da Oberflutungsauen mit intakter Auendynamik, groBe zusammenhangende
Hartholzauewalder, naturlich entstandene Altwasser, Flutrinnen und NaB- und
Feuchtgruniandflachen nur noch in Resten erhalten und durch weitere
Flu BregulierungsmaBnahmen bedroht sind. Der besondere Wert der Elbauenlandschaft wird
noch erhaht durch:
1. die historische Bedeutung des Ausgangspunktes bewuBter Landschaftspflege auf dem
europaischen Festland nach englischem Vorbild, des Gartenreiches der Dessau-Warlitzer
Kulturlandschaft aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts, die nach dem Motto "Schanes mit
Nutzlichem zu verbinden" zwischen Dessau-GroBkahnau und Wdrlitz gestaltet wurde,
2. die Konzentration von wertvollen Aue-Okosystemen (Auewalder, Altwasser,
Auegruniand), bestandsbedroliten Pflanzen- und Tierarten (WassernuB und Sibirische
Schwertlilie, Elbebiber und Schwarzstorch) und groBraumigen Naturschutzgebieten,
3. die Erklarung groBer Teile der mittleren Elbtalaue, der unteren Saale- und Muldeaue zum
Landschaftsscliutzgebiet, zum Feuchtgebiet nach der RAMSAR-Konvention, zum
Europareservat Sr Vogelschutz (IBA) und zur grOBten Denkmaischutzzone in
Deutschland,
4. die Erklarung groBer Teite der mittleren ElI,talaue mit den genannten Nebenflussen zum
Biospherenreservat der UNESCO (1979 und 1990 in den heutigen Grenzen und
Zonierungen).
Damit ist das Biospharenreservat Mittlere Elbe Bestandteil des Netzes der 311 von der
UNESCO anerkannten Biospharenreservate der Erde (Stand 1992). Es reprasentiert als
einziges der 12 deutschen Biospharenreservate eine Stromtalaue und ist in das
Forschungsprojekt der UNESCO "Der Mensch und die Biosphare" einbezogen - also
Forschungsraum far die Entwicklung umweltvertraglicher Formen der Landnutzung mit dem
Ziel, erprobte Methoden Dkologisch fundierter Landnutzung, Umweltgestaltung und
nachhaltiger Nutzung naturticher Ressourcen auf den gesamten Elberaum und andere
Stromtalauen zu ubertragen. Neben der Erforschung und Entwicklung Okologisch vorbildlich
genutzter und gestalteter Beispielslandschaften haben Biospharenreservate die Aufgabe des
Schutzes wertvoller Okosysteme, bestandesbedrohter Pflanzen- und Tierarten und einmdiger
Kulturlandschaften. Dadiber hinaus ist Umweitbildung und Umweltinformation Anliegen dieser
GroBreservate. Um diese Aufgaben erfallen zu kannen, ist das Biospharenreservat Mittlere
Elbe in 4 Schutzzonen gegliedert, die unterschiedliche Entwicklungsziele und Aufgaben
besitzen.
1. Die Kernzone zur Beobachtung der naturlichen Entwicklung ohne menschlichen
NutzungseinfluB.
2. Die Pflezezone zum Schutz und zur Pflege wertvoller Okosysteme und Arten.
3. Die Entwicklungszone zur Erhaltung und Entwicklung wertvoller Kulturlandschaften
einschlielltich der verschiedenen Landnutzungsformen unter Beracksichtigung ukologischer
GesetzmaBigkeiten
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4. Die Reizenerationszone zur Wiederherstellung vorbildlich genutzter und gestalteter
Kulturlandschaften aus Landschaften, die durch den wirtschaftenden Menschen geschadigt
oder zerst6rt worden sind.
Die Okologischen probleme der Elbtalaue umfassen neben Problemen der Umwandlung der
bisherigen Landnutzung in umweltvertragliche Formen des Siedlungswesens, des Verkehrs, der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des Tourismus und der Wasserwirtschaft besonders:
- die voraussichtlichen Folgen des geplanten Staustufenbaus an der Saale und des
Anschiusses der Saale an das WasserstraBenkreuz Magdeburg uber die Elbe,
- die Austrocknung der Elbaue durch weiteres Absinken der Grundwasserstande und weiteren
ROckgang der Hochfluten.
Der Staustufenbau mit einem geplanten Daueranstau an der Saale von ca. 1,5 m. hatte auf den
Wald im Staubereich eine verheerende Wirkung, d.h. die gesamte Altholzbestockung der
Hartholzaue (150 bis 200 Jahre alte Stieleichen, Wildobstarten, Feldahorn) wurde absterben
und im Rahmen der Sukzession durch Erlen, Erlen-Eschen-Waider und Weidengebusche
ersetzt. Aufdie Elbe ubertragen, hieBe dies:
1. Der gesamte Hartholzauenwald, der nur kurzfristige Oberflutungen vertragt, warde mit
seiner Altholzbestockung vernichtet werden, einschlieBlich der zahlreichen Pflanzen- und
Tierarten und typischen Okosysteme der Hartholzaue.
2. Die Dessau-W6rlitzer Kulturlandschaft mit ihren typischen Solitareichenwiesen wurde
durch Absterben der 10 000 Ober 100-jahrigen Solitareichen ausgelescht werden und damit
ein einzigartiges Denkmal der Gartenkunst Von Weltrang
3. Eine relativ naturnahe Stromtalaue mit intakter Auendynamik und vielfaltigen Biotopen,
vor allem trockenfailende Schlickflachen, Flachwasserbereiche und Flutrinnen ware damit
verloren.
Aus Okologischer Sicht ist die Kanalisierung und der Staustufenbau schon an der Sale als
Einstieg in die Elbe abzulehnen. Die Genugtuung und der Stolz der Menschen in
Ostdeutschland uber die Erhaltung groBraumiger naturnaher Landschaften, sogar uber die
DDR-Zeiten hinaus, ware stark beschadigt, wenn diese Landschaften, dazu zahlt auch die
Elbaue, vernichtet warden.
Einer Austrocknung der Elbtalaue ware mit dem Staustufenbau nicht zu begegnen, da damit
die Auendynamik aufgehoben und die Randlagen nachfolgend auch drainiert wurden, wie die
Beispiele an Rhein und Mosel zeigen.
Um der Austrocknung der Aue zu begegnen, ist sicherlich ein ganzes Bondel von MaBnahmen
erforderlich Dabei ist die gegenwartige Situation zu berucksichtigen. Diese umfaBt in
Stichworten: Sohlenvertieaing der Elbe 1-2 cm/a, Absinken des Grundwassers, zunehmende
Wasserentnahme aus der Aue, Entwasserung auf landwirtschafttichen Nutzflachen, starkes
Verlanden der Altwasser durch Abtrennung vom Strom und fehlende Ausspulung bei
Hochfluten, zu kurze Verweildauer des Wassers bei seltener gewordenen Hochfluten und eine
zu kleine Retensionsf!ache. Die Entwicklung der Elbaue nach akologischen Gesichtspunkten
hangt maBgeblich davon ab, wie diese Negativentwicklung gestoppt werden kann. Das
Staatliche Umweltamt Magdeburg (JAHRLING, LESYSTAD 1993) hat die notwendigen
MaBnahmen in einem Schema gebundelt dargestellt. Die Biospharenreservatsverwaltung
arbeitet an einem detaillierten Projekt im gleichen Sinne (zuslitzlich mit Entschlammung der
--... 
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Seen und Renaturierung der FlieBgewasser). AuBerdem wird am Standort der geplanten
Saalestaustufe bei Klein-Rosenburg ein "Simulationsmodell Saalestaustufe" zur Beurteilung der
akclogischen Folgen gemeinsam mit dem WWF-Aueninstitut und der Fachhochschute
Magdeburg bis Mitte 1995 erarbeitet. Damit soll der Nachweis der akologischen Folgen flr die
Abwagung der Bauentscheidung erbracht werden.
Eine weitere MaBnahme zur Sicherung der Elbtalaue als bedeutsame Natur- aber in groBen
Teien auch Kulturlandschaft ist die Erganzung und regionale Erweiterung des
Schutzgebietskonzepts. Dazu gehart:
1. Die innere Stabilisierung der bestehenden GroBschutzgebiete und ihrer Verwaitungen
insbesondere des Biosph3renreservats durch Entwicklung einer Okologisch vorbildlichen
Landnutzung, einschlieBlich fluBangepaBter Schiffahrt und energiesparenden Fiihrbetriebes.
2. Die Angliederung von wettvolien. bereits geschutzten Landschaftsteilen in unmittelbarer
Nachbarschaft, z.B. in den Kreisen Magdeburg, Jessen. Wittenberg, Kethen und Dessau an
das Biospharenreservat Mittlere Elbe.
3. Die Schaffing eines Naturschutzobjektes des Bundes in Form eines Naturschutzgebietes
von gesamtstaatlicher Reprasentanz im Biosphiirenreservat zwischen Saatemundung und
Dessau-GroBkuhnau.
4. Fur die Zukunft angedacht ist der ZusammenschluB der bereits als Naturschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet, Feuchtgebiet oder sonst nach Naturschutzrecht geschatzten
Gebiete, einschlieBlich des geplanten Biospharenreservats/Nationalparks Unterelbe zu
einem GroBschutzgebiet "Elbtalaue". Der Landtag Sachsen-Anhalts hat die Landes-
regierung bereits im Oktober mit der Prafung einer maglichen Entwicklung des
Biosphiirenreservats Elbtalaue in Sachsen-Anhalt beauftragt. In diesem Zusammenhang soil
aber auch darauf hingewiesen werden, daB eine solche Entwicklung besondere Voraus-
setzungen hinsichtlich Personal und Finanzen erfordert.
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